Ejercicios 8: Teoria Semantica

Légica Computacional

30 de mayo de 2007

1. Ejercicio 8.1

Decir cuéles de las siguientes férmulas son vélidas, utilizando tanto tablas
de verdad como biisqueda de contraejemplos.

=p—((pVg—1)—(p—r))

Tabla de verdad:

1 2 Resultado
q pVg—r p—r 1—2 p—(1-2)
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Puesto que todas las interpretaciones son modelos, la férmula es valida.

Contraejemplo: No es posible. Para que la férmula se interprete como F,
tiene que ocurrir que p sea V y el paréntesis F. Para que el paréntesis sea F,
tiene que ocurrir simultaneamente:

1. Que p—r sea F, lo cual sélo puede ocurrir sir es F.

2. Que (pVg—r) sea V; pero esto no puede ser, puesto que, en las anteriores
condiciones (p=V y r=F) esta parte de la férmula es F independientemente
del valor de q.

Puesto que no es posible encontrar un contraejemplo, la férmula es vélida.
s (p—a)—=(~vp—0)

Tabla de verdad:



1 2 Resultado

P g p—=qg ~p ~p—g 1—2
VvV vV F Vv Vv
vV F F F Vv Vv
FV V Vv 1% 1%
F F V 1%4 F F

Puesto que la tltima interpretacion es F, la formula no es valida.
Contraejemplo:

Para que la implicacién sea F, el consecuente (~ p — ¢) debe ser F. Para
ello, el antecedente (~ p) debe ser V (luego p=F) y el consecuente (q) debe ser
F (luego q=F). En estas mismas condiciones el antecedente de la férmula es V,
luego, en efecto, esa interpretacién (linea de la tabla de verdad) tendrd como
valor F y serd un contraejemplo. Como existe contraejemplo, la férmula no es
valida.

s (p—=r)A(g—s) = (PAg—TAS)

Tabla de verdad:

1 2 Resultado
p q r s p—r g—s (p—=r)A(g—38) pAqg rANsS PAG—TAsS 1—2
v Vv Vv Vv \%4 14 |4 \%4 14 \%4 %4
v Vv VvV F \%4 F F \%4 F F \%4
Vv v FV F 174 F 174 F o 174
Vv Vv F F F F F \%4 F F \%4
Vv F V V \% 14 |4 F 14 \%4 \%4
Vv F V F \%4 14 |4 F F \%4 \%4
Vv F F V F 1% F F F Vv \%4
Vv F F F F % F F F 1% \%4
F VvV VvV Vv 1% %4 % F 1% \%4 \%4
F VvV V F \% F F F F \%4 \%4
F V F V \% 14 |4 F F \%4 \%4
F V F F Vv F F F F Vv \%4
F F V V \%4 %4 1% F 14 \%4 \%4
F FV F V 174 7% o o v v
F F F V \% %4 14 F F \%4 \%4
F F F F Vv 1% 1% F F \%4 \%4

Puesto que todas las interpretaciones son modelos, la férmula es valida.
Contraejemplo:

En todo contraejemplo, ocurrird que el consecuente es falso, lo cual sélo se
puede dar si r A s es F. Ademds, p A ¢ tendrd que ser V. Por lo tanto, en los
contraejemplos, o bien r=F o o bien s=F (o ambos) y tanto p como ¢ son V.
Pero, en estos casos, o bien p — r o bien ¢ — s tendrdan que ser F, luego el
antecedente de la férmula serda también F, y el valor de toda la férmula serd V.



Puesto que no es posible encontrar un contraejemplo, la férmula es vélida.

2. Ejercicio 8.2

Comprobar mediante el método del contraejemplo de Teoria Semantica si la
siguiente es una deduccién correcta.

»p—(qVr),g—rr—s=>p—s

2.1. Soluci6én 8.2

Buscariamos un contraejemplo, es decir, una situacién en la que, siendo las
premisas V, la conclusion sea falsa.

1. Para que la conclusién sea falsa, necesariamente se dap =V y s = F.
2. Para que la tercera premisa sea V, siendo s = F, es preciso que r = F'.
3. Para que la segunda premisa sea V, siendo r = F', es preciso que g = F.

4. En las condiciones anteriores, ¢ V r = F. Por lo tanto, para que la

primera premisa sea V, debe ser p = F'. Pero habiamos quedado que p =V
(en 1). Luego no puede existir un contragjemplo (la deduccién es correcta).

3. Ejercicio 8.3

Dada la siguiente frase:

“Si existen personas que, cuando se ve un accidente en la tele conducen més
prudentemente al dia siguiente, entonces, si se ve un accidente en la tele, todos
conduciremos mas prudentemente al dia siguiente.”

a) Formalizarla y determinar si se trata de una férmula semanticamente
valida:

1. Mediante una tabla de verdad con un dominio de 2 personas.

2. Mediante un contraejemplo.

b) Mostrar que la férmula es satisfacible.

c¢) Si convirtiéramos la tabla en una deduccién, jqué lineas de la tabla de
verdad de la deduccién se examinarian para buscar si es una deduccién correcta?



3.1. Solucién Ejercicio 8.3

» Dominio: {personas}
Jz(A — P(z)) — (A — VzP(x))
Tabla de verdad (en férmulas con predicados, V significa que es V para todos

los elementos del dominio, F que es F para todos los elementos del dominio, y
F/V, que al menos para un elemento es F y al menos para otro V):

1 2 Resultado
A P(x) A— P(x) Fx(A— P(z)) VzP(z) A—VzP(x) 1—2
Vv Vv Vv 14 14 Vv Vv
vV F F F F F \%
vV F/V F/V Vv F F F
F Vv Vv Vv Vv Vv 1%
F F Vv Vv F Vv Vv
F F/V 14 14 F Vv Vv

Como la linea 3 es un contraejemplo, la férmula no es valida. Es satisfacible,
puesto que existen modelos (el resto de las lineas).

Contraejemplo:

1. Para que una interpretaciéon sea un contraejemplo, debe ocurrir que:

(1.1) 3z(A — P(x)) sea V ; y
(1.2) (A —VzP(z)) sea F

2. Para que (2) sea F, debe ocurrir que:

(2.1) AseaV
(2.2) Vo P(x) sea F, es decir, en algin caso P(x) se hace falso

3. Para que (1) sea V, dado 1.1, debe ocurrir que, para algin elemento
del dominio: (3.1) P(z) sea V (pues A es V)

Basta entonces con usar un predicado P(x) que tiene algin valor V y alguno
F. En ese caso, cuando A es V, el consecuente se hace F, y el antecedente es V,
luego la implicacién queda F.

Como deduccién quedarfa: 3z(A — P(x)), A= VaP(z) y la tabla de verdad
seria la siguiente, en la que sélo se tiene que comprobar si en todas las lineas en
las que todas las premisas son V, la conclusién es también V o no.



Premisa Premisa Conclusién

A P(z) A— P(z) Jz(A— P(z)) VzP(x)

% \% \% \% \%

\%4 F F * No la miramos
14 F/V F/V 14 F Contraejemplo
F * * * * No la miramos
F * * * * No la miramos
F * * * * No la miramos

En la tercera fila las premisas son V y la conclusion F, luego la deduccién
no es correcta.

4. Ejercicio 8.4

Buscar un contraejemplo para la siguiente deduccién incorrecta:

= VaVy3z(P(z,y)—Q(x,y, 2)), VeTyVa(~ Q(z,y, 2)VR(z,y)), VaIy R(z, y)—
VaVy ~ P(x,y) = VaIy ~ P(z,y)

4.1. Solucién 8.4

Un contraejemplo tendrd la conclusiéon F. Por lo tanto, el predicado P(x,y)
serd tal que, para algin x=a, P(a,y)=V (Vy). Supongamos que es F para el resto
de los valores de x. En estas condiciones, veamos si las premisas pueden ser V.

1. En las condiciones anteriores VaVy ~ P(x,y)=F. Por lo

tanto, tiene que ocurrir que Va3yR(z,y) sea F también. O sea, que existe
un b tal que R(b,y) = F. R(x,y) puede ser V para el resto de los valores
de x.

2. La premisa 2 serd V para cualquier valor de x distinto de b. Para
x=b tiene que ocurrir IyVz ~ Q(b,y, z). Podemos poner por ejemplo que
Q(x,y,z) es V excepto para x = b.

3. La primera premisa serd V cuando x es distinto de a (porque P(x,y) serd

F). Cuando =z = a, la primera premisa es V si Vy3zQ(a,y, z). Pero si
Q era V excepto para x = b, basta que a ~= b para que éste sea un
contraejemplo.



