Ejercicios 6: Teoria de la Demostracion en Logica
de Predicados (I)

Légica Computacional

12 de abril de 2007

1. Ejercicio 6.1

Dado el siguiente argumento, comprobar si es correcto segin Teorja de la
Demostracién en Légica de Predicados:

“Todos los humanos saben hablar, también cualquiera que sepa hablar es
inteligente. Sabemos que cualquiera que sea inteligente es un primate, luego
podemos concluir que todos los humanos, son primates.”

;Cémo quedaria la deduccion y qué conclusion se podria sacar si la segunda
premisa fuera “Algunos, si hablaran serian inteligentes”?

1.1. Solucion 6.1

= D= { seres }
Hu(x): x es humano
Ha(x): x sabe hablar
I(x): x es inteligente
Pr(x): x es un primate

Utilizando supuestos con el Teorema de la Deduccion

(1)  Vz[Hu(z) — Ha(z)] Premisa
(2) Vz[Ha(z) — I(x)] Premisa
(3) Vz[I(z) — Pr(z)) Premisa
(4)  Hu(a) Supuesto (T.D)
(5) Hu(a) — Ha(a) EU
(6) Hal(a) MP
(7)  Ha(a) — I(a) EU
(8)  I(a) MP
9)  I(a) = Pr(a) EU
(10)  Pr(a) MP
(11) Hu(a) — Pr(a) Canc. supuesto TD
(12) Vz[Hu(z) — Pr(x)] GU

La segunda version del ejercicio seria:

4,5
6,7
8,9
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)

) Hu(a) — Pr(a)

) Fz[Hu(x) — Pr(z)]
Jz[Hu(x) — Pr(z)]

La conclusién es que si el elemento (especifico) para el que la premisa 2
se cumple, fuera humano, entonces también seria primate (se podria hacer el

silogismo entre las tres).

2. Ejercicio 6.2

Formalizar y comprobar si la siguiente deduccién es correcta, mediante Teoria

de la Demostracion.

“Los espanioles no son ingleses. Algunos espanoles hablan inglés. Luego al-

gunos que hablan inglés no son ingleses.”

2.1. Solucioén 6.2

» Dominio: {personas}
): X es espanol

E (x
I (x): x es inglés
HI(x): x habla inglés

(1) Va(B()— ~ I(x)
() Fo(E(x) A HI()
(3)  Ela) A HI(a)

(4)  E(a)— ~ I(a)

() Ba)

(6) ~I(a)

(1) HI(a)

(8) HI(a)N~ I(a)

(9)  Fx(HI(x)A ~ I(x))
(10) Fzx(HI(x)A ~ I(x))

3. Ejercicio 6.3

Comprobar si las deducciones siguientes son correctas.

Premisa
Premisa
Premisa
Supuesto E.EE 2
Supuesto (T.D.)
EU 1
MP 5,6
MP 74
EU 3
MP 8,9
Canc. supuesto TD  5-10
GE. 11
Canc. supuesto E.E.  4-12
Premisa 1
Premisa 2
Supuesto E.E. 2
EU. 1
Simp. 3
M.P. 45
Simp. 3
Prod. 6,7
GE. 8
Canc. Sup. G.E. 3-9

= Vady(P(z,y) — Q(r)),~ 32(Q(2) V R(2)) = Ve ~ P(z,y)



~ Q(x)
~ P(z,b)
) 3y~ Plz,y)
1) Jy~ Plz,y)
(12) Vz3y ~ P(x,y)

Premisa
Premisa
Negacién Cuantificadores
E.U.

Supuesto E.E.
E.U.

De Morgan
Simplificacién
Modus Tollens
G.E

Canc. Sup. E.E.
G.U

La deduccién pedida no es correcta, pues no es posible hacer Generalizacién
Universal sobre la x en la linea 10. El motivo es que esta dentro de un supuesto en
el que la variable no es genérica, ya que el cuantificador universal fue eliminado
en la linea 4. Dentro del supuesto (es decir, para y = b), las “x” han dejado de
ser genéricas, pues son las que corresponden a dichos valores de “y”.

= JyVz(P(z,y) — Q(r)),~ 32(Q(2) V R(2)) = FyVa ~ P(z,y)

(1) FyVa(P(z,y) — Qx))
(2)  ~32(Q(2) vV R(2))
(3)  Vz~(Q(2)V R(2))
(4)  Va(P(z,b) — Q(x))
(5)  P(z,b) = Q(z)

6) ~(Q(x)V R(z))
(1) ~Q@)A ~ R(x)
(8) ~Qx)

(9)  ~P(z,b)

(10) Vz ~ P(x,y)

(11) FyVz ~ P(x,y)

(12) JyVz ~ P(x,y)

Premisa
Premisa
Negacién Cuantificadores
Supuesto E.E.
E.U.

E.U.

De Morgan
Simplificacién
Modus Tollens
G.U

G.E.

Canc. Sup. E.E.

La deduccién es correcta. Esta deduccién cumple las reglas de G.U., pues-
to que se generaliza una variable que es de tipo genérico (incluso aparece el

cuantificador universal) dentro del supuesto de E.E.

» Vody(P(z,y) — Q(z)), 3z ~ (Q(2) V R(2)) = VaTy ~ P(z,y)

1

IO Wk~ NN

>—‘C|ﬂ©
= a
o



dy ~ P(C, y)

Jx3y ~ P(x,y)
Jxdy ~ P(x,y)
Jxdy ~ P(z,y)

O — — —

Premisa 1
Premisa
E.U.
Supuesto E.E.
Supuesto E.E.
De Morgan
Simplificacién
Modus Tollens
GE 9

G.E. 10
Canc. Sup. E.EE.  6-11
Canc. Sup. E.E. 5-12

IO N W N

No es posible hacer G.U. en el paso 12 para la variable (¢) porque ésta
viene de E.E. Luego la deduccién del enunciado no es correcta (si lo es con el
cuantificador existencial).

4. Ejercicio 6.4

Formalizar la siguiente deduccién y verificar si es correcta, usando el método
de Teoria de la Demostracion.

“Hay especies que requieren ser capaces de parasitar a cualquier especie para
sobrevivir. Pero una especie que sobrevive y evoluciona, no puede parasitarse
a si misma. Por lo tanto, si todas las especies evolucionan, alguna especie no
sobrevive.”

4.1. Solucion 6.4

= Dominio: {especies}

P (x,y): x puede parasitar a y
S (x): x sobrevive
E (x): x evoluciona

(
=(VzE(z)) — Jx(~ S(z))

Jvy(S(x) — P(z,y))
Vx(S(z) A E(z)— ~ P(z,z))
Vo E(z)

vy(S(a) — Pla,y)

S(a) — P(a,a)

S(a) A E(a)— ~ P(a,a)

E(a)
E(a) = (S(a)— ~ P(a,a))
S(a)— ~ P(a,a)

) ~5S(a)

NN AN AN AN N N N N S
== O 00~ O Ui W N -
— O T

) Fx(~ S(x))
(12) Fz(~ S(x))

La deduccién es correcta.

Premisa

Premisa

Premisa (por el T.D.)
Supuesto E.E. (x=a)
E.U.

E.U.

E.U.

Exportacién
M.Ponens

Absurdo

Gen. Existencial
Canc. Supuesto E.E.
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5. Ejercicio 6.5

Comprobar si la deduccion siguiente es correcta mediante Teoria de la De-
mostracién.
“Toda persona tiene siempre a alguien que le defiende frente a las agresiones
de otros. Pero a algunos sélo los defienden personas pacificas, y las personas
pacificas no agreden a nadie. Luego existen pares de personas que no se agreden

entre si”.

5.1. Solucién 6.5

Premisas:

1. Va(3zAgrede(z,x) — JyDefiende(y,xz)) (es decir, si hay alguien que le

agrede, alguien le defiende)
—VaeIyVz(Agrede(z, x) — Defiende(y, x))

2. JaVy(Defiende(y,x) — Pacifico(y))

3. Va(Pacifico(x)— ~ JyAgrede(z,y))
—VaVy(Pacifico(x)— ~ Agrede(x,y))

4. Conclusién: JxTFy(~ Agrede(y, ))

Nota: Tomamos la conclusion “existen pares de personas que no se agreden
entre si” como que hay un par (y,x) tal que no se cumple el predicado. Esto
es equivalente (por contraccién) a JzxIy(~ Agrede(y,z)V ~ Agrede(z,y)) (es
decir, no se agreden los dos, al menos uno no agrede al otro).
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VadyVz(Agrede(z,x) — Defiende(y,))
JxVy(Defiende(y,x) — Pacifico(y))
VaVy(Pacifico(x)— ~ Agrede(x,y))
IyVz(Agrede(z,a) — Defiende(y,a))
Vz(Agrede(z,x) — Defiende(b, x))
Vy(Defiende(y,a) — Pacifico(y))
Defiende(b,a) — Pacifico(b)
Agrede(b,a) — Defiende(b, a)
Pacifico(b)— ~ Agrede(b,a)

Agrede(b, a)
Defiende(b,a)
Pacifico(b)
~ Agrede(b,a)

Agrede(b,a)\ ~ Agrede(b, a)

~ Agrede(b, a)

3y(~ Agrede(y, a))
JzIy(~ Agrede(y, x))
JxFy(~ Agrede(y,x))
JxFy(~ Agrede(y,))

La deduccién es correcta.

Premisa
Premisa
Premisa
E.U.
Supuesto E.E.
Supuesto E.E.
E.U.
E.U.
E.U. (x2)
Supuesto (Absurdo)
M. P.
M.P.
M.P.
Producto
Canc. Sup. Absurdo
G.E.
G.E.
Canc. Sup. E.E.
Canc. Sup. E.E.



